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Antiszemita
vagy-e?
- BOJTAR ENDRE

A magyar szellemi életet ijabb kataszt-
rofa fenyegeti. Kivaltoja Ger Andrés
cikke, amely azt igyekszik bizonyitani,
hogy Romsics Ignac (aki ként gy
tehetséges, kedves ember”) mint torté-
nész antiszemita. Ez - ha igaz - még ma-
radhatott volna Romsics vagy - hanem
igaz - Gerd lelkiismereti tragediaja. Ami
clfl:él az esetleg csak a szik torténész-
szakmat érinté, néhany szereplés dra-
miébol nemzeti katasztrofat csinalt (vagy
csinalhat), az a magyar értelmiségi nagy-
kozonség reakcidja: a Rubicon cimii fo-
lyéirat, melynek Romsics szerkesztGbi-
zottsgi tagja, nem vitat nyitott Ger6
irasarol, hanem azt ,durva inszinudci6-
nak” minésitvén alairasgyijtést szerve-
zett, aminek crcdménygré‘m mindjart
az elsé menetben 86 neves értelmiségi,
majd utdnuk a tiltakozok tomege véd-
te meg Romsicsot: nem, az nem lchet,
hogy Romsics antiszemita legyen. A
szquesztéségi felhivast kozvetlentil ko-
veti négy jeles szerz6 (Tamas Gésg(a’;r
Miklés, Székely Gabor, Gyéani Gabor
és Ungvary Krisztian) ugyancsak Rom-
sicsot védé hozzéaszélasa. Az ijeszté eb-
ben az, hogy ki mindenki talilhat6 az
alair6k kozott. Természetesen ott van-
nak azok a szivitk mélyén virtigli anti-
szemitak, akik még nem lagak elérke-
zettnek az id6t annak elfelejtésére, h
»Ajrépaban” nem illik antiszemitén
lenni, s most kapva kapnak az alkalmon,
hosy bebizonyithassak: lam, a ,zsidé-
z4s” csak valasz az ,antiszemitazasra”.
Aztan ott vannak Romsics akadémikus
és akadémiai-egyetemi tarsai: akadémi-
kus az akadémikusnak nem véjja ki a
szemét. Tovabba fajdalmasan sok olyan
ember, akihez tobb évtizedes baratsag

. kot, akinek csatlakozasat vagy a Rom-

sics iranti, illetve a Ger6 elleni szemé-
lyes elkotelezettséggel, vagy - Esterha-
zy Péter szavait kolcsonvéve - csak az-
zal tudom magyarézni, mint a tilnyo-
mo tobbség alairasat: ,Az emberek, ha

nem akarjak, képesek nem tudomasul
vennia Aztkell mondjam, a
Kadar-korszak cinizmusa nem kovetelt

meg ennyi riszalast. Itt most 6szintén
kell magunkat becsapni - amennyiben
ez a cél.” (Javitott kiadds, 2002, 199.) A
legijeszt6bb azonban az, hogy - még
mindig avval az Esterhdzyval sz6lva, aki
els6re nem ¢gészen értette meg a ,,zsid6-
kérdést”, de aki aztan a ,nem zsidok”
koziil szinte egyediiliként elsésorban te-
hetségébol, de a krisztusi szeretetbe ve-
tett hitébél is meritve erkolcsi erét és ba-
torségot képes volt ki- és megjavitani
magat: ,Magyarorszagot mindez nem
érdekli, nem érdekli a holokauszt, azt
gondolom, azt hiszi, hogy az a zsidok
problémaja.” (Uo., 273.)

A Romsicsot védé hozzasz6lok koziil
harman nem tesznek hozz4 a vitdhoz
sok érdemlegeset.

Székely Gabor, aki a szerkeszt6sé-
gi tiltakozast sem irta ala, nyilt levelet
intéz baratjahoz, Geré Andrashoz,
amelyben arra kéri, ne pazarolja a pus-
kaport a nem antiszemita Romsicsra,
mert arra a jobboldalon 1évé ellenség-
gel folytatott harcban nagyobb szﬁf-
ség van/lesz. (Ugyanezt aSZérést meg-
ismétli Ungvéry Krisztidn és Tamas
Gaspar Miklés 1s.)

Tamés Gaspar Mikl6s hozzaszolasa-
nak nem is a tartalma, hanem a stilusa
megdobbents. A modern ma ub-
h;ssfuh alighanem legjobb %Zﬁ:’:r,’vit-
riolos bajnoka a maga bagyadt mellé-
beszélésével ezittal még az irgalmatla-
nul pocsékul fogalmazo torténészeket
is alul-, illetve felilmilja. Nem é4llom
meg, hogy ne idézzem - mar csak az
inyencek, a St. Tamas-rajong6k kedvé-
értis - a valamiféle keriileti parthiradoé-
ba ill6 utolsé bekezdést: ,Most, ami-
kor sajnos csakugyan tombol a zsid6-
gyﬁléfet, valakit hamisan vadolni anti-
szemitizmussal elvonja az energidkat a
valédi, fontos kiizdelmek el6l. Rom-
sics Ignac természetesen nem antisze-
mita. Valamennyien esend6 emberck

Ger6 Andras is az, én is az va-
gyok. Oriilnék, ha elismerné, hogy té-
vedett - én azt hiszem, hogy tévcgztt -
ez kisebb baj, mint amit okozhat, ha
kitart meglehetésen érthetetlen hibaja
mellett. Romsics is, Geré is antifasisz-
ta; tudjuk, ez a hajcihé kinek hasznal.
Egészen bizonyos, hogy nem a magyar
népnek és a magyar demokracianak,
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amelyet - iondolom - nem szégyen
szolgalnunk.”

M hozzaszélasanak a torzse - még
t6le is szokatlan halandzsa. Minden sza-
va téves, s cafolatra szorulna. Romsics-
csal ellentétben, aki szerinte ,,csak a tor-
ténettudomanyra fékuszal, és elfelejti,
hogy példaul az uralkodé kommunista
part szimara sokkal fontosabb »straté-
giai agazatban«, az irodalomban jelen-
t6sebb volt a kontinuitis, mint az 6rség-
valtas”, TGM nem a vitdhoz sz6l hoz-
z4, hanem amigy ,Gazsisan” fitogtatja
félre- és rosszulértesiiltségét, ezért csu-
pan tavirati stilusban széljegyzetelem.
Az irodalomtudoményban, a klasszi-
ka-filolégiaban olyan »polgiri«, semmi-
képpen nem marxista, esetenként neo-
katolikus és masfajta konzervativ tudé-
sok jatszottak szerepet, mint S6tér Ist-
van, Klaniczay Tibor, Kardos Tibor,
Trencsényi-Waldapfel Imre, Komlés Ala-
dar, Keresztury Dezs6, Turéczi-Trostler
Jbzsef, Barta Jéanos, Szabé Arpad, Ma-
ot Karoly (némelyikiik persze »meg-
tért«).” Nem tudni, mir6l-kirél és mi-
lyen id6szakrél beszél a hozzasz6l6. A

elsorolt irodalomtorténészek 1945 elott
voltak ilyenek-olyanok, 1945 utan csak
azok ,jatszottak szerepet”, akik marxis-
tak lettek. ,A két nagy kiadé koziil az
egyikct Illés Endre vezette, akinek sem-
mi koéze nem volt a baloldalhoz.” Elére-
ugrottunk, hiszen Illés 1957-ben lett a
Szépirodalmi igazgatéja, s mondjuk
1948-ban még 6t nagy al ]lami kiadé volt.
»Fontos pozicidja volt a Nyugat-nemze-
dék olyan alakjainak, mint Hatvany La-
jos és Gellért Oszkar.” Nem volt, kap-
tak némi diszpinty-szerepet az irodalmi
életben. ,Olyan széls6jobboldali frokat
rehabilitaltak fokozatosan, mint Szab6
Lérinc, Sinka Istvan, Erdélyi Jozsef, Ko-
dolényi Janos, Tatay Sandor.” Utoljara
egy masik filozéfus, Szigeti Jézsef mi-
nésitette Szab6 Lérincet szélséjobbol-
dalinak. Neki sem volt igaza. ,»Elfelej-
tették« jelent6s és politikailag is befolya-
sos alkot6k fasisztoid botlasait (Darvas
Jozsef, Szabé Pal, Fodor J6zsef).” Jelen-
t6s alkotok? LA hivatalos katolikus fo-
lybirat fészerkeszt6je a »szocialista« rend-
szerben a szélséjobboldali Mihelics Vid
volt.” Aki - Szényei Tamas konyvébol
(is) tudjuk - iigynok volt. ,A kultiira leg-
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mint Tllyés Gyula, Zoltan, Ber-

néth Aurél. (A kispolgari kozonségnek
pedig Szab6 Magda, Passuth Laszl6,
Patzay Pal, Kisfaludi Strobl Zsigmond
és - Honthy Hanna!)” Csupa ir6. ,Ma-
gyaran: a magyarorszagi sztalinista és
posztsztalinista rendszer NEM a mar-
xista, és kiillonosen nem a zsidd marxis-
taé iségickre alapozta a mivel6dés-
politikdjat.” Hat kire? Révai, Horvath
Mirton vagy a posztsztalinista, 1956
utdni Aczél Gyorgy nyilvan nem volt
marxista, killonosen nem zsidé marxis-
ta. ,A Rakosi-korszakban két nagy ink-
vizicios tigy volt: »a Déry-vita« és »a Lu-
kacs-vita«, a vadlottak zsidé kommunis-
tak voltak. Az '56-os értelmiségi porok
vadlottai is kommunistik voltak, k%:tiik
nem kevesen zsid6k”. Ezeket a ,,poro-
ket” (nem mindjart egyenesen p6!t">£§t?),
amelyeket mai szemmel talan tekinthet-
jitk a kommunistak egymas kozotti frak-
cibharcanak, megel6zte 1947-48-ban az
Ujhold folyéirat koré csoportosul6 fiata-
lokkal (Pilinszky, Nemes Nagy, Raba,
Mindy, Szab6 Magda stb.), s rajtuk ke-
resztiil az egész ,polgari” irodalommal
val6 leszamolas. Az ’56-0s porok idején
a vadlottak mar nem voltak kommunis-
tak. ,A nem kommunistak a rendszer-
nek igazabo6l nem szamitottak, a »pol-
gari« értelmiségickkel tudta, hanyadan
all, ez iizlet volt, nem is rossz.” Erdeke-
sen hangz6 marhasag. 1948-t6] hallga-
tasra volt itélve a mar emlitett ,ijholda-
sokon” kiviil Vas, Szab6 Lorinc, Weo-
res, Ottlik stb., stb. ,Amikor 1973-ban
aM Népkoztarsasagban gyakor-
latilag betiltottik a marxizmust, a filo-
z6fiai élet irdnyitasat Matrai Laszl6 aka-
démikus vette at, a régi liberalis-huma-
nista esszéir6 (Szerb Antal, Béka Lész-
16, Gél Istvan, Cs. Szab6 Laszl6 szovet-
ségese és bartja).” Az irodalmi élet utan
most a filozofiai élet rejtelmeibe pillant-
hatunk. Merében ) hir, hogy 1973-ban
(-..) s hogy Matrai akadémikus, akir6l
az a mondas jarta, hogy még amihez
egyediil lenne tehetsége, a gonoszsag-
hoz, ahhoz is lusta; s akinek egy 1940-
es konyvét Szerb Antal valéban megdi-
csérte, am attél még nem lett a bardtja -
de hat hogy jon mindez ide? ;Tehat az
clmilt rcng(zxzcrbcn a kommunista értel-
miségi szupremaciat csak nagy 6vatos-
saggal és amyaltan lehet brazolni, hi-

szen szemmel lathaté: a rendszer a hivé
kommunistakban bizott legkevéshé, s
ebben nem is tévedett ot. (Hivobél
lesz az eretnek.)” Ho, mﬁ’kor kiben bi-
zott a rendszer (melyik?), azt sajnos a mi
esend6 embertérsunk nem arulja el.
Ahozzasz6l6k kozill Gyani Gabor ta-
madja a legdithédtebben Geré6t. Pedig
Ger6 helyesléen idézi Gyani egy 2003-
ban megjelent konyvét, amelyben az ill,
hogy Romsicsnak egy, a Tanacskoztar-
sasagrol tett megallapitisa abba az anti-
szemita értelmezési ménybaillesz-

kedik, mely szerint ,az 1919-es esemény-
sora nem 1gazan mélyen asszimilalt zsi-
désag miive volt”. Ger6 gy véli, ezal-
tal Gyéni ,lényegében azt allitja, hogy
Romsics antiszemita, de ezt nem meri

nyiltan kimondani”. Gyani most tagad.

val mentegetik, hogy 6 nem, csak amit
papilra vetett, esetleg az antiszemita. Fz
viszont valamiféle ontudatlan antisze-
mitizmust feltételez. Aminck a létezésé-
ben én e kevésbé, sot, egyaltalan
nem hiszek. Hazénkban egyre tobb ilyen
ontudatlan antiszemita /w&txlo' b

fol; hol szobrot allitanak Horthynak, hol
utcat, teret neveznek el réla, aztan ut6-
lag kapkodnak a fejiikhoz: tényleg? Hat
a Horthy alatt is meggyilkoltak par szaz-
ezer zsid6t? A gyomréi pol ester
egyenesen Romsics professzort hl’vja
meg, amikor a Szabadsag teret at akar-
jak keresztelni Horthy térre: ugyan vila-
gositsa mar fel 6ket, ki is volt az, akir6l
most 6ntudatlanul el akarnak nevezni
egy picinyke koztertiletet, s a professzor
ur megy, s el6ad, s nem 1gy abrazolja

Ujfalusi Eva munktja
Al Jemiberileg” erthets Oy madle:  Horthyt, iNogy chy tistisesgis toree
nos, nem isaz, hogy Gerb most veleakar-  nésznek ébrézohﬁcg);(cﬂ, s ahogy példa-

jakikapartatni a gesztenyét, hanem hogy
ramutat arra, amirél a 2003-ban még
nem akadémikus Gyéni nyilvan azt hit-
te, hogy a feledés homalyaba meriilt,
hogy t1. 6 mér kikaparta. ck felem-
legetésével Gyani szerint ,a rosszindu-

latii Geré megprébalja 6sszeugrasztani
egymassal szakmal fl kollégait”.) Ettol

azonban a tény tény marad: Gyani mar
2003-ban jabol ugyanazokra a - csak
nem olyan élesen megfogalmazott - ko-
vetkeztetésekre jutott, mint most Geré.
(Az én szememben ez annél dicsérete-
sebb, mert Romsics mun anak az
~arnyoldalai” csak kés6bb, kiillonosen
az elmilt két évben valtak nyilvanvalé6-
vé - persze csak azok szaméra, akik nem
csukjak be a szemiiket.)

Katasztréfat emlitettem. Miel6tt
azonban megprobalkoznék valamifé-
le katasztréfa-elhéritassal, hazai szoka-
sainknak megfeleléen (,nem érdekes,
mit mond; az szamit, ki mondja”) illik
szint vallanom, eleve kinek a partjan
alltam. Nos, eleve inkabb Romsics Ig-
nécén, akivel egyiitt iiltem - egyébként
Gyani Gébongrégyctcmbcn - annak
az '56-o0s Intézetnek a kuratériuméban,
amelynek elsorvasztasihoz a Gerével
egyuttmiikdé Schmidt Maria adta
Orbén Viktornak és az 6 akkori nagy-
vezirjének, Navracsics Tibornak az 6t-
letet; s azt sem felejtem el Gerének,
ahogy ugyancsak Schmidt Mariaval
vallvetve a tévé nyilvanossaga el6tt al-

jasul megragalmaztak bardtomat, Eor-

si Istvant (akivel ugyan szoges ellen-
téthen gondolkodtunk Izraclrél és a
,,zsidékérldilésrél”. de akinek a tisztessé-
ét egy pillanatig sem vontam kétség-
ge). géprt bérmﬁy jogosulatlan, hoggy
Ungvary Krisztian most Ger6n kéri
szamon Schmidt Méria szakmai biine-
it, engem kar6rom toltott el: nem art
minden alkalommal Geré orra ala dor-
olni a Terror Héza 1 tonGjét.
goEtt()l fuggetlenul azg:rzlﬁn szgmom-
ra nem kétséges, hogy Ger6 bator tettet
hajtott végre, s hogy 1gaza van: Romsics,
mant ki: ld, antiszemita. Tudom, ez
durvan hangzik, de tényekkel igazolha-
t6. Sokan, akik védelmiikbe veszik 6t,
egyszertien nem ismerik ezeket a - tobb-
nyire ujabb keletii - tényeket; vagy av-

ul Gabor Andor éles kolt6i sz oda-
rikoltotta két, 1944-es versében: ,, Halot-

tak élén vagtaté vezér, / Német nyoma-
ban kull ér, / Kos-orru vaz, kisza-
radtagg-halal” (4 emlékének meg-
onikitése) vagy: .Te, németek pribékje, vé-
rebe, / Te, Hitler széjjelmallott kapca-

rongya.” (Sziletémapra) Nem. A sajat fui-
lemnek alig akartam hinni, amikora pro-
fesszor tr azt fejtegette, hogy meg kéne
hizni a nemzeti panteon hatarvonalat,
s 6 gy érzi, abban t6bbségi konszenzus
van, hogy Szalasi és Rakosi (a parhu-
zam leggz’nbbis furcsa!) a vonalon kiviil
rekedt, Kadart és Horthyt illetéen azon-
ban még nirics konszenzus. Ezért 6

l6re var, semlegesen. Addig is azo:gz
gondja van arra, hogy ne mindig a rosz-
szat lassuk: egy tavalyi ,,akadémiai” 6sz-
szefoglalasban ( iotortenete, 2011)
amelyben 6 irta az utols6, a XX. szazad-
dal foglalkoz6 fejezetet, a holokausztrél
alig fél oldal sz6l; legtijabb, 2012-ben
megjelent konyvébdl (; sorsforduldk
1920-1989) valahogy kifelejti az 1944-
es évet; népszerisit6 cikket kozol A tria-
noni Magyarorszdg elso ket éutizede. Mérlegen a
Horthy-korszak cimmel, amelyben az 1919-
1939 kozotti Magyarorszagot leoszta-
lyozza: harmas folé. Ez mar onmaga

is abszurd, hiszen ebben a két évtized-
ben benne van Orgovany, benne van az
egész Eur6paban els6 1920-as numerus
dausus meg az 1938-as els6 zsidotorvény,
hogy ,a nemzeti nyomorr6l” most sz6
se ess¢k (,Ezernyi farica népbetegség, /
szapora csecsemohalal, / drvasag, korai
oregség, / clmebaj, egyke és sivar // biin,
6n%il ossag;, lelki restség” [Jozsef Atti-
la: Hazim]) - de féként azért abszurd,
mert 1939 nem jelentett semmiféle for-
dulépontot, hazank toretleniil haladt a
pusztulés felé, s ezért a Horthy-rend-
szert csak egészében, a Szovjetuniénak
ésanyugati demokrécidknak sz6l6 had-
tizenetekkel, Kamenyec-Podolszkkal,
Ujvidékkel,a Don-kanyarral, Auschwitz-
cal, egy sz6val minden szornytiségével
egyutt lehet osztalyozni: szintiszta, dup-
latalpas ramas elégtelen. Az ordas kur-
va szexualis erkolcsét sem a sziizesség
clvesztéséig folytatott nemi élet alapjan
szokas megitéIni. Ami szép és j6, ami ér-
ték létrejott a két haborti kozott Magyar-

orszagon, az mind a Horthy-rendszer-
rel szemben, annak ellenére jott létre.
A magyar 4llampolgarok szazezreinek
meggyilkossagaba torkoll6 s tomeg-
ilkossagat okoz6 Horthy-rendszer, s
e Horthy megitélése nem lehet vita
targya, az csak elitélés Iehet; s noha Rom-
sics természetesen mlcn sz6t nem
mond vagy ir, amit barki zsidéellenes-
nek minésithetne, mégis, ennek az elité-
lésnck az clmaradasa bizony antiszemi-

tizmus, s nem valamiféle szakmai hiba,

mint j6 szandékii védelmez6i gondol-
jak. (Tamas Géaspar Miklés: ,.enyhe pers-
pektivikus torzitas, egyszeriien csak nem

clég koriiltekinté, nem elég kifinomult
historiografia”; Ungvary Krisztian: ,ez
nem antiszemitizmus, hanem a legrosz-
szabb esetben is csak érzéketlenség”.)

Romsics I egy lassan mésfél év-
tizede irott konyvében ( ig tor-
ténete a XX. sutzadban, Osiris Kiadé, Bp.,
1999) az autoritarianizmussal szemben
a fasiszta vagy nemzetiszocialista totali-
tarianizmus legfontosabb ismertetje-
gyeit a kovetkezékben jclélcilsmeg: hiva-
talos ideolégia, c?ypé.rmm Zer, a
lamentarizmus felszamolasa, a szellemi
és kulturalis élet gleichschaltoldsa és teljes
ellenérzése, a tarsadalmat permanens
rettegésben tart6 fegyveres terrorszerve-
zetek stb. (i. m. 233.) Annak idcjén tobb
irasomban is egyetértoleg hivatkoztam
Romsicsnak erre a tételére. Ma mar ke-
veslem, s uigy gondolom, hogy a torté-
nésznek kotelessége a jeler(l)gf)ényében
sziinteleniil feliilvizsgalni a miltat, s ha
lezart idészakrél van sz6, elsésorban a
végeredmény fel6l értékelni. Mélyen le-
stjtott, hogy Romsics ennck épp az el-
lenkez6jét teszi, s mint egyik vezet6 tor-
ténésziink, aki csak a tavalyi és az idei
évben négy konyvet, valamint szimos
tanulmanyt, népszertsit6 cikket jelente-
tett meg, tartott szerte az orsza el6-
adésokat, nagymértékben jarul hozza
ahhoz, hogy orszég.l::ak jelene in-
kabb a Horthy-ren multhéli forma-
it 6lti magara.

Igaz, ez a folyamat nem most kezdé-
dott, s végképp nem Romsics kezdte.
Hogy mikor és ki, arr6l vannak ismere-
teink. Allampolitikai szinten Antall J6-
zsef miniszterelndk 1990-ben a pesti ﬁ
té-emlékmii felavatasat latta a legjobb
alkalomnak arra, hogy tudassa: a zsid6k
nem a magyar nemzet tagjai. (,Mi az"
6nok martirjaira éppuigy emlékeziink,
minthaa sa'étjaink{,cnnc’nek", ES,1990.
{;'lalli;s 27.) Szellemi életiinkben egykori

tom, Cso6ri Sandor 1990 szeptem-
berében megjelent gyalazatosan blinos
esszéje (Nappali hold) tette a nemzeti bon-
ton részévé a zsidézast, ahogy feléjik
mondjik: a zsidokrol valé tiprengést. (A
Csoori-apologétak - Gorombei Andras-
t6l Sziléfcl;étcxig - unalomig ismételge-
tett valasza a Csobrit ért végakm, hogy
ikbol

ugyanis azok a szovego zeﬁ:f&ukbé' i
kiragadott idézctckirgoés;ﬁln azbta is
vissza-visszatéré ,érvilk” az antiszemita-
védnokoknek. A baj csak az, hogy 6k vi-
szont az egész vita legszélesebb kontex-
tusardl feledkeznek el, arrél a kontextus-
16l, amelyeta tobb millié dldozat képez.)
A torténeti munkak kozil alighanem

Janos baratom 2001-ben meg-
jelentvaskos monografijanak jut ugyan-
ez a kétes dicséség (A zdokérdés Magyar-
orszgon). A szerz6 tobbiink elézetes ké-
rését-javaslatat figyelmen kiviil h
hasznalja idézéjel nélkiil a ,zsidokérdés”
fogalmat, s evvel mintegy atemeli azt a
szakszavak korébél a mindennapos
nyelvhasznalat korébe. nyelvhasz-
nalat e tekintetben mara mar majdnem
olyan, mint amilyen a Horthy-Magyar-
orszagon volt.

A szélasszabadsag helyreallitasaval,
vagyis mindjart a rendszervaltassal egy
id6ben tjjacledt és fokozatosan feleré-
sodott az antiszemitizmus is. Hogy ez
mar 1994-ben mit jelentett, arr6l annak
a ,nem zsidénak” egy megcenzirazott-
betiltott konferencia-felszélalasa nytijt
éles pillanatképet, aki az egész kérdés-
kor legjobb szakért6je. Folottébb tanul-

s e kimerevitett kép (s valéban: is-
koldban kéne tanitani).

»A torténeti felelGsséget a kozosség és
a kultira kontinuitésa tartja fenn. (...)
Tény, hogy a nemzet nem vallalta nem-
hogy magéra - magaénak sem a magyar
la(l)g); mim:cgyagil szazalékanak szer-
vezett elpusztitasat. (...) Az elmilt né-
hény év soran korabban bizonyos iro-
dalmi és erkolesi tekintélyt szerzé sze-
mélyi k, ma mar inkabb vezetd koz-
élet, politikai tényez6k, szalonképessé
tették Magyarorszagon a zsid6zast.

(Fobytatds a 12 oldalon)
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Antiszemita vagy-e?
BOJTAR ENDRE

(Folytatds a 11. oldalrd)

A kormanyzat, mikozben kényszertien
- de egyre ingeriiltebben - védekezni
gr;‘:bélt az antiszemitizmus (...) egyalta-

nem jogtalan vadja ellen, rendszere-
sen elmulasztotta, hogy akér csupéan a
meglévé torvények erejével fellépjen a
nyiltvagy burkolt antiszemita beszéd el-
len, s6t, ideig-6raig még védelmébe is
vette, fedezte Sket, megprobalta elnoki,
alelnoki méltésagokkal, mindenféle ked-
vezményekkel kielégiteni Sket, csakhogy
az altaluk képviselt politikai eréket sajat
taboraban tudhassa. (...) Magyarul: az
elmiilt négy évet korméanyzau szinten
befolyasol6 erék kozremiikodtek abban,
hogy - ha az egész tarsadalmat nem ez
jellemzi is - sok tekintetben az 1930-as
évek kozepe, vége, olykor egyenesen a
kora 1944 latszik megelevenedni, frés-
ban, széban, képernyon: Magyarorsza-
gon, 1994-ben. Fclé(cdt a henye tiri an-
tiszemitizmus, és \ijabb, finomitott vél-
tozata, az intellektualis antiszemitzmus,
tobben harsanyan probalgatjak a nacik,
a ngilasok kedvenc kifejezéseit. Legfel-
jebb 1ij kédokat talaltak ki: kozmopoli-
ta, liberdlis, nyugati értékrendszer stb.;
ez mind szitokszova lett, eufémizmussa
a zsid6 helyett.

Akozvéleményt kormanyzati szinten
formilé politikai erék leleményes eréfe-
szitéseket tettek annak érdekében, hogy
a zsidokra terheljék a kommunizmust.
Kiiliig}rminisztcn' szajbol [Jeszenszky
Gézatol] hallottuk, de nemcsak ettdl a
mésként gondolkodis irdnt kiillonosen
és demonstrative érzéketlen személytél.
Hanem széltében is, hogy a »zsidok« a
felelsek még az Allamvédelmi Haté-
sag tetteiért is. Halljuk, sokaktol, ho,
anaci-nyilas rémtetteket ellensilyozza
a kommunizmus rémtettei; s ebben a
szovegben a valédi érv mégiscsak az,
hogy a zsidék, akik a kommunizmust
me%minéhﬁk, csak azt kaptak, el6re vagy
utélag, amit megérdemeltek. (...) Kon-
zekvensen szembeallitjak egymassal,
egyfel6l, a magyart (...) és masfeldl, a
nemzettdl idegen zsidokat, s egyaltalan,
a mas tarsadalmi csoportokat, magat a
mas t. Aki birél, netin a nemzetko-
zi kozvéleményre hivatkozik, az meg-
bontja a nemzet egységét, az hazaaru-
16. Ismét szinonima lett a zsidd és a haza-
drul.” (Komoroczy Géza: A pernye beleég
a birinkbe. [ Egy felszolalds, amely nem hangoz-
hatott el]. In: Holocaust, Osiris zsebkonyv-
tar, 2000, 66., 68-9.)

Foloslegesnek érzem annak részlete-
zését, hogy 1994 6ta mennyit romlott a
helyzet: rengeteget, szinte clvisclhetetle-
niil sokat. Ma mér a magyar parlament
elnoke (nem mellesleg a miniszterelnok
szellemi sparing partnere) szemrebbenés
nélkiil le tja azt a nyomtatott sz0-
Vt:ﬁ:kkcl tamasztott tényt, hogy egy
neki kedves ir6 nyilas publicisztikat mu-
velt; de Orbén Viktor is megengedheti
maganak, hogy viccel6djon (mert mas-
nak, mint kegyetlen tréfanak nem lehet
felfogni), mi'f{)r kijelenti, hogy a hazai
antiszemitizmust Amerikabol gerjesz-
tik-provokaljak.

A torténész Romsics Ignac tehat an-
tiszemitinak mindsitheté amiatt, amit
nem tesz: nem itéli el a Horthy-korsza-
kot, s ezaltal tesz valamit: torténelmet
hamisit. Ger6 Andras azonban az anti-

szemitizmus egy masik, kozkeletiibb

médszerével, zsidézéssal is vadolja kol- -

légajat, mégpedig a kovetkez6, Romsics
miiveibdl vett idézetek alapjan:

1. ,A Forradalmi Kormanyzétanéacs
- irja Romsics Ignac a mér harom kiadést
meggért, c?'szcxsmind angolul is publi-
kalt 6sszefoglal6 orszagtorténetében -
kezdetben 19, kés6bb - a helyettesek sza-
méanak novekedése kovetkeztében - 34
taghdl dllt. Koziiliik 13 képviselte a kom-
munistakat, a tobbi a szocidldemokrécia
kiilonboz6, féleg baloldali és centrista
iranyzatait. A munkasmozgalmi vezetok
és a baloldali intellektuelek tarsadalmi
osszetételébol adbdott, hogy a zsid6 szar-
mazési népbiztosok és népbiztoshelyet-
tesek aranya elérte a 60, s6t valészintsit-
het6en a 70-75 szazalékot.”

Ungvéry Krisztidn a kovetkezoképp
védi meg msicsot: ,,Hamis Ger6 ér-
velése, hiszen maguk az érintettek, tehat
a zsid6 szarmazasiiak koziil is nem cgy
akad, aki azt frja visszacmlékezéseiben
hogy »kommunista lettem, mert zsidé
voltam« - miért kell az 6 narrativajukat
teljes egészében kizarni az értelmezési
keretb6l? Csak azért, mert ilyet zsido
mondhat, nem zsid6 viszont csak meg-
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hatérozott értelmezési keretben, nehogy
antiszemitdnak minésiiljon? Ha ez a
helyzet, honnan tudhat6, hogy valaki
nem zsid6?”

Bizony nehéz a (kommunista) zsid6-
kat, illetve a (zsid6) kommunistikat meg-
szamolni, lett légyen sz6 akar az 1919-
es Forradalmi Korméanyzotanécsrél, akar
- mint késébb kideriil - az 1945 uténi fi-
atal sztalinista torténészekrél, mert nem
mindegyik vallotta be, hogy zsidésaga
miatt lett kommunista (vagy forditva?).
Ennek az a kovetkezménye, hogy a vé-
gén szc%(é‘ny torténész mar azt sem tud-
Ja, hogy ki a nem zsidé (és forditva). Sze-
rencsére valahogy tirrd lett a nehézsége-
ken: ,Halkan megkell egyébként jegyez-
nem, hogy ha a népbiztosoknak »csak«
60%-uk volt zsid6 szarmazasi - ez is
tobb mint tizszeres felilreprezentaltsé-

t jelent tarsadalmi szdmardnyukhoz

épest, tehat olyan jelenségrél van sz,
ami a zsid6sag és bolsevizmus kozott
kapcsolat elemzésére is feljogositana, és
ezt senkinek nincsen joga ab ovo anti-
szemitézéssal ellehetetleniteni.”

Helyben vagyunk: a zsidésag ésabol-
sevizmus koztudomasi osszefiggését
feltétleniil targyalni kell, lehetSleg szam-
szerusitve.

Hadd aruljam el Ungvéry Krisztian-
nak, hogy én mint irodalomtorténész
hogyan %lbnb(")ztetem meg a zsid6 és
nem zsidé ,narrativat” mondjuk egy iro-
dalmi m esetében. Elészor is elolva-
som, s ha magabél a miibél kovetkezik,
akkor eltoprengek azon, zsidé vagy nem
zsid6 ,narrativaval” van-e dolgom. Pél-
déul Paul Celan Haldlfiiga cimi versének
elemzésckor nyi vénvzlfga.n targyalnom
kell, hogy a koltemény hogyan és meny-
nyiben zsidé ,narrativa”, mig Pet6fi Fiist-
bement terv cimii versének magyarazata-
kor ez széba sem keriil. Ott viszont eset-
leg a t6t (szlovak) ,narrativara” fordit-
hatunk figyelmet, hiszen a Miként fogom
szilitani / Rég nem ldtott anydm? kérdése vo-
natkozhat arra is, hogy a kolté milyen
nyelven szélitja meg a valészintleg csak

szlovakul tud6 anyjat. (Ez legyen egy-
uttal valasz Ungvary egy kés6bbi, egy-
szertien ismerethidnyos okfejtésére: ,Ma-

rszagon csak a zsid6 szarmazashoz
ﬁétc')dnck olyan koriilmények, amelyek
az érintettek szamara vonzéva, jta
emancipacios lehetéséggé tették a kom-
munizmus hitét. Sem a szlav, sem a né-
met szarmazastak nem kiiloniiltek el
kordbban sc¢ a nemzetiségiik, s a valla-
suk szerint a tobbségi magyar tarsada-
lomt6l. itk csoportjarol sem mond-
hat6 el, hogy szarmazasi alapon diszk-
riminéltak volna éket (leszamitvaa 1945
utani a magyarorszagi németek jelentés
részének kitelepitését).” Leszimitva. Alta-
laban is: ami nem illik a képbe, az: lesyd-
mitva. A szlav szarmazasiak nem vettek
részt a XIX. szazadban olyan hatalmas
mértékben Magyarorszag modern ka-
pitalista allamma fejlesztéséb6l, mint a
zsid6sag, és késobb sem valt egyik cso-
port sem olyan mértékben a modern
aramlatok hordozéjava, mint a zsido
szarmazastiak.” Leszamitva az exdélyi sza-
szokat, a zippsereket, a bansagi és a bacs-
kai svabokat, meg a pesti németséget (a
XIX. sz4zadi német Pestet). S leszamitva
a szlavokat. Példaul a szlovak naciona-
listak koreiben meglehetésen elterjedt
vélekedés szerint 6k, a szlovikok ,,az épi-
t6k nemzete, mégpedig a szénak nem
csupan metaforikus, de valédi értelmé-
ben is: kémiivesként, mesteremberként
és segédmunkasként Bécset is, Pestet is
felépitettiik, sok mas idegen véros épité-
sénél segédkeztiink, de egyet sem rom-
boltunk le. - idézem: Bevezetés a baltisztikd-
ba,1997,193.) Dea szépirodalomban is
sz6ba hozhatunk némi német ,narrati-
vat”, ha példaul Herczeg Ferenc vagy
Ungviary Rudolf miiveit elemezziik.
Azt hiszem, a torténésznek hasonlé
médon kell/lehet eljarnia: ha forrasai
arra mutatnak, hogy az 1919-es Tandcs-
koztarsasag vezetéinek cselekedeteiben
vagy az 1945 utani sztalinista fordulatot
végrehajté torténészek munkassagaban
a zsid6 szarmazés szerepet jatszott, ak-
kor rendjén valé dolog, ha ezt megem-
liti, elemzi. Ha viszont nem a forrasok,
hanem azokt6l fiiggetlen, azokon kiviil
all6 szempontok, példaul a magyar ér-
telmezéshagyoméanyban és kozgondol-
kodasban vastagon jelen 1évé antiszemi-
tizmus vezérli a tollat, akkor csak értel-
metlen, mert az adott torténelmi jelen-
ségrol semmitmond6, mindossze a ,,zsi-
dék = kommunistak” ezerszer mcimf!olt
antiszemita tételét alatimaszté konst-
rukci6khoz fog jutni.
Ungvir{, de a tobbi hozzasz616, koz-

tik a maskor kérlelhetetleniil kntikus

TGM figyelmét is elkeriilte az idézett
Romsics-szoveg alapvetd vétke, amiab-
ban all, hogy Romsics itt is, mashol is
tarsadalmi Ssszetétel alatt és helyett kiza-
r6lag sudmazdsi Gsszetételt ért és vizsiz'l,
az el6bbi helyére cstisztatva az utébbit,
s ez bizony az antiszemiték kedvelt méd-
szere: a szarmazas, a faj mindent meg-
magyaraz.

2. Ger6 Andris: ,Romsics 2010-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia ren-
des tagja lett. Ilyenkor az a szokés, hogy
székfoglal6 eléadast kell tartani. Az -
onnan megvalasztott rendes tag 2011.
marcius 17-én tett eleget ennek a kote-
lezettségének. Eléadasianak tay?)a ama-
gyar torténetiras gleichschaltolasa volt.
(A teljes szoveg megjelent: Rubicon,
2011/5.,68-81.) Az akadémikus interp-
retacibja szerint: »Az orszag 1947-t6l fel-
Eyoxsulé erészakos szovjetizalasa nél-

ul, amit csak kevesen lattak elére, a ma-
gyar torténetiras europai szinvonalon és
az curépai tcndcnciéElTal 6sszhangban
folytathatta volna munkéjat. Ez annak
ellenére feltehetd, hogy a Moszkvabél
hazatért emigréansokkal, a kordbban sé-
relmeket szenvedett fiatal zsidé szarma-
zasu torténészekkel és a mindenkon kar-
rieristikkal meger6s6dott kommunista
torténész csoport a kezdet kezdetétdl ta-
madta az ugynevezett pol%ﬁn' torténé-
szeket.« (Rubicon. 2011/5., 73.); Ami itt
szamomra igazan lényeges, hogy a szo-
vegben - miil‘atz kﬁncvdyk §.eb'sn.{lll entits-
ként szerepelnek »a korabban sérelme-
ket szenvedett fiatal zsidé szarmazasi
torténészek« (nevesitve: Zsigmond Lasz-
16, Pach Zsigmond Pal, Handk Péter,
Spira Gyorgy).”

Gyén G?Zor vélasza: ,Azért bélyeg-
zi Ger6 velejéig antiszemitdnak Rom-
sics Ignacot, mert a torténetiras szovje-
tizalasanak hatalmi harcaiban »a korab-
ban sérelmeket szenvedett fiatal zsidé
szarmazasu torténészeknek« is volt sze-
rinte némi szerepe. Ennyi és nem t6bb.”
(Vajon mi lenne, mi lehetne a tobb? -
kérdem én.) ,Holott, ha Ger6 nem csu-
pan alibiként hasznalna Gjbél valakit
(ezattal Hanak Pétert)” - folytatja Gya-
ni, ,hanem tényleg clolvasna azt, amit
Hanik - emlékezés gyanant - évtizedek-
kel kés6bb papirra vetett, konnyen elbi-
zonyta.lanog:a azantiszemitizmus kony-
nyt kézzel osztogatott vadjat illetéen.
Hanakot idézem 1993-bol: »Az el6zmé-
nyek ismeretében nem nehéz kitalalni,
mit tehetett egy lagerbél szabadult, ma-
gara maradt hatalember, akit a szocia-
lizmusba vetett hit tartott életben. Ausch
baratommal egyiitt azonnal beléptiink
akommunista partba.« Es minderre ko-
vetkezett az, amit Romsics a magyar tor-
ténetiras akkori tonkretételeként irt le és
amiben - tegyiik rogton hozza - Handk-
nak is volt bizonyos szerepe (amit ké-
s6bb mélyen megbant és amit erésen
szégyellt).”

Ug{ gondolom, hogy a ,kordbban sé-
relmeket szenvedett fiatal zsid6 szarma-
zéash torténészek” kitétel - védhetetlen.
Korabban ugyanis czck a fiatalemberek
(Zsigmond 1907-es, Pach 1919-es, Ha-
nak 1921-es, mig Spira 1925-6s sziileté-
sli) nem mint torténészek ,szenvedtek
sérelmeket”, késébb viszont nem mint
zsid6 szarmazasuak torténészkediek. Ha-
nem mint kommunistak. Hanak sem azt
irja, hogy a zsidé6 hitkozségbe lépett be,
hanem akommunista p4 snem
azt szégyellte, hogy zsid6ként, hanem
hogy kommunistaként csindlt ezt-azt. O
- ki tudja, miért, de - nem volt antisze-
mita, s nem azonositotta a zsidét a kom-
munistaval egyszer é mindenkorra, még
6nma%'ﬁban sem. (Hogy egy egyetlen
személyre vonatkozé emlékirat még
cstisztatas nélkiil sem altalanosithat, azt
Gyani ugyantigy képtelen felfogni, mint
Ungvary.) Persze, a magyar torténetirast
nem az egycternet 1948-ban elvégzett
Hanik, s még‘csak nem is emlitett tarsai
qtették tonkre”. Ok majd késGbb tesznek
egyet s mast. (Bar kozel sem okoznak a
magyar torténettudomanynak és a ma-
Fyar torténelemszemléletnek annyi tény-
eges kart, mint korabban a Romsicsnal
martirszerepben felléptetett fasisztaba-
rat Malyusz Elemér vagy Héman Ba-
lint!) Igaz, Zsigmond és Pach mar 1949-
ben Kossuth-(%;t kapott, de az sokkal
inkabb bevaltandé csekk volt, mint az
addigi munka elismerése. Akik a kom-
munista-szocialista torténettudomanyt
hazénkban tlizon-vizen at megteremtet-
ték, azok a kommunista kultirpolitikat
altalaban is iranyité Révai J6zsef és Hor-
vath Marton, valamint olyan torténészek
voltak, mint Andics Erzsébet, Nemes
Dezs6, Méd Aladar és (kisebb mérték-
ben) Molnar Erik.

3. Ger6 Andras: ,,Romsics 2011-ben
mcgjclentette a magyar torténetirdsrol
52616 monografiajat. (Clio bitviletében. Ma-

torténetirds a 19-20. szdzadban - nemazet-

i3 kitekintéssel, Osiris Kiad6, Budapest,
2011.) Itt valamelyest - latszélag - mé-
dositja az akadémiai székfoglal6ban el6-
adott, nyilt antiszemita olvasati mon-
dandoéjat.

i jaa »kordbban sérelmeket szen-
vedett fatal zsidé szarmazasi torténé-
szek« kategoriat. (...) Viszont betesz egy
0] szovegrészt. Eszerint »Az j politikai
és kulturilis elit egészéhez hasonléan te-
hat a vezet6 torténészeken beliil is meg-
nétt a zsidé szarmazastak ardnya. A ha-
talom sancain kiviilre keriilt, s6t gyak-
ran durvén diszkriminalt régi értelmisé-
gick koziil sokan ezért nemcsak az 1948
utan kialakult kommunista diktatirat,

hanem annak torténetirasat is ggkmn
illették 'zsidé’ jelzével.« (359.p.) Ebben
a szévegkontextusban a durvan eln
mott régick altal felemlegetett »zsidé«
mindsités nyilvanvaléan antiszemita tar-
talmu, hiszen igy kivénjik »leszolni« az
wjat. Romsics egyetlenegy sajat értelme-
zést sem illeszt a mondatba, tehat pél-
daul azt sem, hogy a régi értelmiségick
egyfajta antiszemita tartalm kritikai
alapallas miatt nevezték - pontatlanul -
»zsidé«-nak a sztalinista-kommunista
torténetirast. S6t! A mondat tartalma
szerint a régick durva diszkriminaciéja
miatt a zsid6zas még emberileg érthet6-
vé is valik, mik6zben ez a fajta reakcié
sokkal tobbet mond a minésitékrél, mint
a minésitettekrél. A ng]t antiszemitiz-
mus helyett a szerz6 a burkoltabb anti-
szemita megoldast valasztja - mintegy
igazolva Gyani 2003-as kritikéjat. M?E
az olvas6 - nem lesz bonyolult felada-
ta - desifrirozza a nem is oly szofisztikal-
tan rejtjelezett mondandét.”

Ger6nek erre a vadjara Ungvary Krisz-
tian vélasza a kovetkez6: ,Ger6 érvelése
feltételezi azt,” (kdzbevetném: nem fel-
tételezi) ,hogy csak az antiszemitak tart-
jak nyilvan, ki zsid6 szdrmazasi - holott
ezt az adatot a magyar tarsadalom poli-
tikailag vagy kulturdlisan érdekl6dé ré-
szének része altaldban szamon szok-
tatartani.” (Kivancsi lennék: a Fradi-pa-
lya kézonsé litikail kulturé-
lsan érdeklAdi?) ,Nem kel nagy er6
feszités hozza.” (Valéban: ha ul a
m zsid6 torténészekre kivancsi az
érdekl6d6, mostantél elég feliitnie Rom-
sics miveit.) ,Zsidé és nemzsidé széar-
mazésii magyarok ezt az egy adatot - mi-
velhogy minden més szarmazassal szem-
ben, a zsidokat ért szomyii események
el hathionb iy
6l van sz6 - Eélcst’mésen fontosnak tart-
jak sajat informaciés kodhalézatukban.”
Ul:igvﬁ.ry szerint tehat zsid6knak és nem
zsidéknak kiilon informaciés kodhalo-
zatuk van. Az, aki egyiknek sincs birto-
kaban, akar félni is kezdhet: 6 talan egy-
altaldn nincs, nem is létezik, de legalab!
is a magyar tarsadalmon kiviil rekedt, hi-
szen ha taldlkozik egy emberrel, a k6d-
rendszer hidnyaban nem tudja megitél-
ni, ki fia borja, foként azt az ,.e{éggé meg-
hatérozé koriilményt” nem, hogy zsid6
vagy nem zsid6 az illet6.

Ide kapcsolodik Ungvérynak egy ma-
sik megjegyzése: ,,Bib6 nyomén azt gon-
dolom, hogy az antiszemita érziilet nem
létezhet valamilyen racionélis tapaszta-
lat nélkiil.” Sietve szogezziik le, hogy
Ungyviry ezt csak egy kontextusbol kira-
gadott s ezért meghamisitott Bib6-szoveg
nyomén gondolhatja. Bib6 ugyanis azt
irta: ,,az, hogy a kornyezet zsidokrol szer-
zett tapaszocﬁ;tainak az antiszemitizmus-
ban szerepiik van, olyan kézhely, melyet
zsid6k és nem zsidok e, t tudnak,
szamtalanszor 4jb6l megallapitanak és
konkrét helyzetekben alland6an szami-
tasba vesznek. Nem az az antiszemita 4l-
lités, hogy az antiszemitizmus okai ko-
zott a zsidok is szerepelnek, hanem az,
amely azt mondja, hogy az antiszemitiz-
mus indulatai és akcioi jogos és indokolt va-
lasz a zsidékkal kapcsolatos tapasztala-
tokra, s amely elfelejti, hogy a komyezet-
nek a zsidokrél valé tapasztalataival szem-
ben, sét azt megelézoen ott dllnak a zsi-
doknak a komnyezetrél szerzett tapaszta-
latai is.” (Bib6 Istvan: Zsiddkérdés Magyar-
orszdgon 1944 wtdn. In: Vilogatott tanulmd-
myok, 1986. 11/684-685.) Ez, ugye, egy
kicsit mas, mint az a kozhelyes ostoba-
sag, amit Ungvary szeretne Bib6 nyaka-
ba varrni, hogy ,,az antiszemitizmusnak
van racionalis, tapasztalati alapja”. Per-
sze, mint ahogy a ciganyellenességnek is
van (,a ciganyok nem szeretnek dolgoz-
ni -aminap is a sajat szememmel lattam,
hogy nem dolgoztak”), alengyelellenes-
ségnek is van (,Lengyelorszagban nem

jarnak pontosan a vonatok - a miltkor
is 6rakat toltottem a varséi palyaudva-
ron”), vagy a németellenességnek is van
(undorito, ezek a németek olyanok, mint
arobot - a vonataik is masodpercnyi pon-
tossaggal jarnak”), mint ahogy minden
altalanositashoz rendelheté valamilyen
tapasztalati adat.

A kérdés csak az,hs cbbcnw:;:ﬁnga m:;;
tani vita Iényege is, hogy a mindig ¢ i
(legyen vizs odasé.ngai a targyatgcyma
jaakdr egy sorsfordit6 év, akar egy egész
nemzet évszazados torténelme, ett6l fiig-
getleniil: egyedi) tényeket vizsgal6 tor-
ténész milyen Giton-médon jut el az al-
talanositasokig, hogy melycket teremt
maga, ésmdyeictvcszét masoktol, hogy
milyen lesz a viszonya azokhoz a kozos-
ségi tapasztalatokhoz és tulajdonsagok-
hoz, amelyeket éppen Bib6 imént 1dé-
zett 1948-as tanufménya irt le oly bele-
érz6 bolcsességgel.

Az cgyedi tényekre cgycdi valaszt ke-
res6 kutatasnak - s ami a vita legszéle-
sebb tarsadalmi kontextusit jelenti: az
egyedi, akér a feliilrél sugallt csordavé-
leménnyel is szembeszegil6 egyéni gon-
dolkodés’nak -l 'n‘lc(n] }:lcds]'cz a r:al , a-
gyarors itikai-ideolégiai kliméja.
Ahol m?éaggnl:i.;ldig a naciongilizmus ég a
kommunistacllenesség altalanossagai,
ezek az ormétlan, kiirthatatlan (4m a sza-
vazatok kétharmadat ér6) 6skori szor-
nyek zalnak. Valahol azt olvastam,
hogy Németorszagban a miilt nagyobb
arnyékot vet, mint masutt. Hat nalunk?
Néf:mk mintha csak amyék, vagyis s6-
tétség lenne. Abban az orszagban, ahol
akarizmas kormanyf6 hetente tobbszor
sulykolja az 6 fiilkeforradalmar népébe,
hogy ,mi,m k, akik véghezvittiink

180 fokos fordulatot, mi, m. k,
tehetséges nép vagyunk” (s jobbkeze, a
gazdasagi miniszter azt is tudja, hogy
mar 6seink is azok voltak; kiilonosen az
agysebészetben, a gasztronémidban ésa
vendéglatasban...), s akinek miniszteri
pmgram[a egyetlen konkrét, ,redlis” pon-
tot az: jracgyesiteni a Trianon
altal szétszakitott ,nemzettestet” - ott az
eleve pozitiv ,,dltalanos m k” mel-
lett egykettére megjelenik az ,altalinos
6k™ az ,altalanos zsidok”, az ,,altalanos
ciganyok”, az ,,altalanos kommunistdk”.
Kiilénosen az utébbi . Orban
Viktorék ugyanis némi bizonytalanko-
das utan a kommunistakra osztottak ki
anemzeti c&ysegfro’ nt (pozitiv pro
hijan nélki 6zhctctlcn()p:llcnsépgém
szerepét. A kommunistikra, tgy altala-
ban. Amikor azonban ezt az egyes szini-
eléadasokra kellene konkretizalni, kide-
riil, hogy b';i'(van. Mert hat kik azok ,a
kommunistak”? Az egykori b
funkcionariusok? (Pozsgay Z0r6s
clvtrs)? A parttitkérok? (Orban Gyé-
z6?) A munﬁa’sérék? (A szamos Fidesz-
tagtars és a még szamosabb farvizi ke-
reszténydemokrata?) A 800 ezer egyko-
ri parttag? A Kadar-rendszer tigynokei?
Nagy Imre és hivei? (Kozottitk Vasarhe-
lyia%ildés, aki - az egyébként szintén
gyaniis - Soros Gyorgy dollarjait dug-
dostaa ,Bib6 Istvan Kollégiumban” rin-
g6 Fidesz-bolcsébe?) Rakosi és banda-

Ja? Rajk Laszl6 is? A foldoszté Donath

Ferenc? A két habori kozott kevéssza-
mi kommunista? A szocdemek is? A Ta-
nacskoztarsasag vezet6i? (S hallottuk
Kovér Laszlotol: ha Nyir6 Jozsef nem,
akkor Lukacs Gyorgy miért nyughat ma-
gyar foldben? Ami Nyir esetében ro-
man!) Karolyi Mihaly? Es a szazadel6
kommunis s egyenesen kom-
munistava zallé polgs.uvz%'bcrélisai? Hosz-
szan lehetne még sorolni az Orban-féle
céllovolde lehetséges figurdit; akik any-
nyian vannak, hogy felesleges a m
pazarolni rajuk. Az 1919-es Forradalmi
Korményzoétanacs mitkodésének vagy
az 1945 utani torténettudomény tonkre-
tételénck egyedi vizsgalata helyett egy-
szertibb, haameﬁ::o ott vadra l6viink:

a zsidéra, pléne, hogy sokszor egyttal
komgsit is taldlunk.
S e kis elkan s utan igy értiink

vissza eredeti témankhoz: hazankban
maaz,egyszemélyesk ” az
uralkodé miniszterelnok (akinek min-
den mozdulata minden pillanatban kiz-
szereplés!) talan Gszintén azt hiszi maga-
16l, hogy nem antiszemita, noha legszii-
kebb barati kéréhez is tartoznak éltala
nyilvanosan vallalt, bevallottan antisze-
mitak. (Gondoljunk bele: a vilig vagy
Eurépa boldogabb orszégaiban - s a mi-
énkhez képest ilyen szempontb6l ma
Eurbpa minden o bol b - hany
61éi§ maradhatna hivatalaban egy ilyen
alak!) Az 6, Orban Viktor politikaja te-
szi nemcsak Ichetévé, hanem konnytivé
1s az antiszemitizmus térhoditasat.
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